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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh self efficacy, locus of 
control, pengalaman auditor dan skeptisisme professional terhadap audit 
judgement. Penelitian ini menggunakan data primer yang diperoleh dengan 
mneyebarkan kuisioner kepada auditor independen yang bekerja di Kantor 
Akuntan Publik di Surakarta dan Semarang. Pengambilan sampel dilakukan 
dengan metode convenience sampling. Kuisioner yang disebar berjumlah 50 
kuisioner, jumlah kembali kuisioner sebanyak 44 kuisioner. Metode analisis untuk 
menguji hipotesis adalah analisis regresi berganda.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa locus of control dan skeptisisme 
professional berpengaruh terhadap audit judgement, sedangkan self efficacy dan 
pengalaman auditor tidak berpengaruh terhadap audit  judgement. 
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The purpose of this research is to analyze the influence of self efficacy, locus of 
control, experience of auditor and professional skepticsm on audit judgement. 
This research used primary data obtained by distributing questionnaires to 
independent auditors whom work in Public Accountant Firm on Surakarta and 
Semarang. The sampling process was done used convenience sampling. 50 
questionnaires were distributed, total returned questionnaires were 44. The 
analysis method used to examine the hypothesis of thisresearch is multiple 
regression analysis method. 
The result of this research indicate that locus of control and professional 
skepticsmhave significant on audit judgement, whereas self efficacy and 
experience of auditor not significant on audit judgement. 
 
Keywords: self efficacy, locus of control, experience auditor and professional 




Pada era globalisasi, khususnya dunia usaha dan masyarakat telah 
berkembang menjadi semakin kompleks, sehingga menuntut adanya disiplin ilmu, 
termasuk akuntansi. Akuntansi memegang peranan penting dalam  ekonomi dan 
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sosial karena setiap pengambilan keputusan yang bersifat keuangan harus 
berdasarkan informasi akuntansi. Hal ini menjadikan akuntan sebagai suatu 
profesi yang sangat dibutuhkan keberadaannya dalam lingkungan organisasi 
bisnis (Lestari, 2010).  
Secara umum laporan keuangan digunakan untuk melihat kondisi keuangan 
perusahaan. Pihak internal menggunakan laporan keuangan untuk melihat 
perkembangan perusahaan dan pencapaian usaha dari kegiatan perusahaan selama 
1 periode, serta mengetahui kendala apa saja yang dihadapi oleh perusahaan, 
sehingga pihak internal dapat menyusun kebijakan-kebijakan untuk mengatasi 
kendala tersebut. Kebutuhan pihak eksternal terhadap laporan keuangan 
berhubungan dengan pembiayaan. Sebagai contoh, salah satu syarat yang 
diberikan oleh kreditur dalam hal peminjaman uang, pihak kreditur mengharuskan 
calon debitur memiliki laporan keuangan yang telah diaudit. 
Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa laporan keuangan kini 
telah menjadi konsumsi sehari-hari para pelaku bisnis dan sebelum dipublikasikan 
laporan keuangan harus diaudit oleh pihak eksternal yang dinilai paling 
independen yakni auditor eksternal untuk meyakinkan para pengguna bahwa 
laporan keuangan ini andal dan relevan.  Auditor adalah suatu profesi yang 
tugasnya adalah memeriksa laporan keuangan sebuah entitas dan memberikan 
opini atau pendapat terhadap saldo akun  dalam laporan keuangan apakah telah 
disajikan secara wajar sesuai dengan standar akuntansi keuangan atau prinsip 
akuntansi yang berlaku umum dan standar atau prinsip tersebut diterapkan  secara 
konsisten. Untuk melaksanakan tugas tersebut sering dibutuhkan judgement 
(Zulaikha, 2006).  
Dalam melakukan tugas audit, auditor harus mengevaluasi  berbagai 
alternatif informasi dalam jumlah yang banyak untuk memenuhi standar  
pekerjaan lapangan yaitu bukti audit yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan keterangan dan  konfirmasi sebagai dasar yang memadai 
untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang diaudit  IAI (2001) dalam 
Dewi (2016). Ikatan Akuntansi Indonesia juga menyatakan bahwa untuk dapat 
dikatakan kompeten, bukti audit terlepas  dari bentuknya harus sah dan relevan. 
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Pertimbangan waktu dan biaya berpotensi menimbulkan masalah yang serius bagi 
auditor dalam penggunaan bukti, selain itu semua bukti  audit bercampur baik 
yang relevan maupun tidak relevan dan sebagai auditor akan kesulitan untuk 
memberikan pertimbangannya (Trianevant, 2014). 
Target akhir dalam suatu proses audit adalah pembuatan opini dengan 
judgement yang dasar dan pertimbangan yang mendalam yang menunjukkan tidak 
adanya keraguan mengenai kelangsungan hidup perusahaan ke depan.  Audit 
judgement merupakan suatu pertimbangan yang mempengaruhi cakupan 
pengumpulan bukti dan keputusan pendapat yang dibuat oleh auditor. Menurut 
Jamilah, dkk (2007) audit judgement adalah kebijakan auditor dalam menentukan 
pendapat mengenai hasil auditnya yang mengacu pada pembentukan suatu 
gagasan, pendapat atau perkiraan tentang suatu objek, peristiwa, status, atau jenis 
peristiwa lainnya. Proses judgement tergantung pada kedatangan informasi yang 
terus menerus, sehingga dapat mempengaruhi pilihan dan cara pilihan tersebut 
dibuat. Judgement dari auditor ini penting dan akan sangat berpengaruh terhadap 
keseluruhan proses audit yaitu pemberian opini oleh auditor. 
 Contoh penggunaan audit judgement dalam pengambilan keputusan audit 
berkaitan dengan penetapan materialitas, penilaian sistem pengendalian internal, 
penetapan tingkat risiko, penetapan strategi audit yang digunakan, penentuan 
prosedur audit, evaluasi bukti yang diperoleh, penilaian going concern 
perusahaan, dan sampai pada opini yang akan diberikan oleh auditor. Setiap 
auditor memiliki cara pandang mereka tersendiri di dalam menyikapi setiap situasi 
audit yang sedang di kerjakan, baik dari cara  menanggapi dan mengelola 
informasi yang di peroleh yang berhubungan dengan tanggung jawab dan risiko 
audit sehubungan dengan judgement yang di buat. Audit judgement dipengaruhi 
oleh beberapa faktor, diantaranya : self efficacy, locus of control, pengalaman 
auditor, sikap skeptisisme dan lain sebagainya. 
Auditor  memiliki kemampuan diri dalam melakukan audit judgement  yang 
dalam hal ini disebut self efficacy.  Self efficacy dapat diartikan sebagai keyakinan 
seorang individu akan kemampuan diri mereka dalam mengatur dan 
melaksanakan tindakan yang diperlukan untuk mencapai tingkatan prestasi 
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tertentu Bandura (1997) dalam Wijayanti (2014). Kemampuan mereka dalam 
mengendalikan pemikiran tersebut sangat bergantung pada persepsi mereka 
terhadap dirinya sendiri. Individu yang yakin bahwa diri mereka memiliki self 
efficacy yang tinggi akan memaksimalkan usaha mereka termasuk di dalam 
pengambilan keputusan dalam berbagai hal, keputusan yang dimaksud adalah 
audit judgement seorang auditor. 
Self efficacy yang tinggi akan memiliki kinerja yang lebih baik dalam 
pembuatan keputusan audit judgment. Iskandar dkk (2009) dalam Suwandi (2015) 
juga memberikan pendapat melalui hasil penelitian mereka bahwa self efficacy 
memberikan pengaruh motivasi internal yang kuat bagi seorang auditor dalam 
mengerahkan seluruh upaya mereka untuk memperoleh audit judgment yang 
berkualitas, disisi lain penelitian Nadhiroh (2009) mengatakan bahwa self efficacy 
tidak berpengaruh terhadap audit judgement seorang auditor. 
Selain self efficacy beberapa penelitian mengenai audit judgement  telah 
dilakukan,  diantaranya penelitian  Raiyani dan Saputra (2014) menyatakan bahwa 
locus of control juga mempunyai pengaruh terhadap audit judgement.Auditor 
yang memiliki locus of control baik dapat menghasilkan audit judgement yang 
lebih baik, karena auditor tersebut kemungkinan dapat mengatasi stress dalam 
bekerja. Menurut Rotter (1996) dalam Engko dan Gudono (2007) locus of 
controlmerupakan persepsi individu pada suatu kejadian, dapat atau tidaknya 
individu tersebut mengendalikan suatu kejadian yang terjadi. Menurut Millet 
(2005) locus of control merupakan sikap auditor dalam kondisi konflik yang 
dipengaruhi oleh karakter locus of control. Tsui dan Gul (1996) dalam Kurnia 
(2002) memberikan bukti bahwa sifat locus of control dapat mempengaruhi 
kemampuan auditor dalam menolak tekanan klien untuk melakukan tindakan 
kecurangan yang nantinya dapat mempengaruhi keputusan dalam membuat audit 
judgement seorang auditor atas laporan keuangan yang diauditnya. 
Keakurasian dari judgement seorang auditor juga dipengaruhi oleh 
pengalaman yang dimiliki. Auditor akan mampu belajar aktif dalam menghadapi 
tugas audit dengan pengalaman yang dimilikinya. Penggunaan variabel 
pengalaman auditor didasarkan pada asumsi bahwa tugas yang dilakukan secara 
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berulang-ulang memberikan peluang untuk belajar melakukannya dengan yang 
terbaik. Menurut Yendrawati (2015) pengalaman adalah keseluruhan pelajaran 
yang dipetik oleh seseorang dari peristiwa-peristiwa yang dialami dalam 
perjalanan hidupnya. Auditor yang memiliki pengalaman, akan lebih sedikit 
melakukan kesalahan dibandingkan auditor yang tidak memiliki pengalaman. 
Auditor akan mampu belajar aktif dalam menghadapi tugas audit dengan 
pengalaman yang dimilikinya. Popova (2013) melakukan penelitian terhadap 79 
kuisioner di USA yang memberikan hasil bahwa pengalaman auditor 
mempengaruhi audit judgement. Penelitian yang dilakukan oleh Dwirandra (2017) 
dan penelitian Raiyani dan Saputra (2014) mendukung hal tersebut yaitu 
judgement seorang auditor akan semakin akurat, apabila didukung dengan 
pengalaman audit yang baik. Namun, hal ini tidak sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Sabrina dan Januarti (2011) yang menyatakan bahwa faktor 
pengalaman tidak bepengaruh terhadap ketepatan pemberian opini. 
Selain ketiga variabel tersebut, dalam melaksanakan audit diperlukan suatu 
sikap yang harus dimiliki oleh auditor yaitu sikap skeptisisme. Sikap skeptisisme  
auditor merupakan sikap (attitude) auditor dalam melakukan penugasan audit 
dimana sikap ini mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan 
evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. Seorang auditor yang skeptis, tidak 
akan menerima begitu saja penjelasan dari klien, tetapi akan mengajukan 
pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti dan konfirmasi mengenai objek yang 
dipermasalahkan (Noviyanti 2008). Penelitian Popova  (2013) memberikan hasil 
bahwa keputusan audit dipengaruhi oleh  sikap skeptisme (tinggi dan rendah) dan  
menyimpulkan  bahwa skeptisisme profesional dipengaruhi oleh dua faktor yaitu 
skeptisisme personal dan situasional. Bell, dkk (2005) dalam Januarti (2010) juga 
mengungkapkan bahwa semakin skeptis seorang auditor maka semakin 
mengurangi tingkat kesalahan dalam melakukan audit. Namun hal  tersebut tidak 
sejalan dengan penelitian Lestari (2015) yang menyatakan bahwa sikap 
skeptisisme tidak berpengaruh signifikan terhadap audit  judgement. 
Adanya ketidakkonsistenan dari hasil penelitian sebelumnya  
mendorong peneliti untuk mengkaji lebih lanjut faktor- faktor yang 
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mempengaruhi audit judgement. Penelitian ini juga mereplikasi dari penelitian 
Popova (2013) yang berjudul “Exploration of skepticism, client specific 
experiences and audit judgements” dan melakukan pengembangan pada 
variabelnya dengan menambah dua  variabel yaitu self efficacy dan locus of 
control. Penambahan variabel self efficacy dan locus of control tersebut karena 
variabel self efficacy merupakan bagian dari karakteristik personal yang 
berhubungan dengan rasa kepercayaan atau keyakinan yang berasal dari motivasi 
dalam diri bahwa dia mampu untuk melakukan suatu pekerjaan , di mana bagi 
seorang auditor yang memiliki kepercayaan yang tinggi dan memiliki semangat 
kerja yang tinggi akan berdampak pada kehandalan audit judgement yang 
dibuatnya. Sedangkan variabel locus of control berkaitan dengan kontrol tindakan 
seseorang dalam menghadapi suatu peristiwa yang terjadi pada dirinya yang akan 
mempengaruhi audit judgement.  
2. METODE PENELITIAN 
2.1 Populasi, Sampel, dan Metode Pengambilan Sampel  
Populasi dalam penelitian ini adalah individu-individu seluruh auditor 
yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Surakarta dan 
Semarang. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode 
convience sampling yaitu responden yang menjadi sampel penelitian hanya 
responden yang berkenan mengisi kuisioner. Responden dalam penelitian ini yaitu 
auditor yang bekerja pada beberapa KAP yang ada di Surakarta dan Semarang. 
Responden dalam penelitian ini tidak dibatasi oleh jabatan auditor di KAP (senior 
atau junior auditor) karena diasumsikan setiap auditor yang bekerja pada KAP 
yang melakukan proses audit yaitu melakukan audit terhadap laporan keuangan 
dan memberikan pendapat serta mengambil keputusan- keputusan atas dasar hasil 
pemeriksaan. 
2.2 Definisi dan Operasional Variabel 
2.2.1 Self Efficacy 
Self-Efficacy didefinisikan sebagai suatu rasa kepercayaan atau 
keyakinan yang berasal dari motivasi dalam diri bahwa dia mampu untuk 
melakukan atau mengatur suatu pekerjaan pada tingkatan tertentu untuk mencapai 
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tingkatan kinerja tertentu, di mana bagi seorang auditor yang memiliki 
kepercayaan yang tinggi dan memiliki semangat kerja yang tinggi akan 
berdampak pada kehandalan audit judgement yang dibuatnya Bandura (2006) 
dalam Suwandi (2015). Variabel ini diukur menggunakan indikator yang 
dikembangkan oleh  Chen et al (2001) dalam Lestari (2015). Variabel ini diukur 
dengan skala interval lima poin yaitu sangat tidak setuju (1), tidak setuju (2), 
netral (3), setuju (4), sangat setuju (5). 
2.2.2 Locus of  Control 
Locus of control (LOC) adalah derajat sejauh mana seseorang 
meyakini bahwa mereka dapat menguasai nasib mereka sendiri (Robbins, 2008) 
dalam Ghozali. Variabel ini dioperasionalkan  sebagai konstruk internal eksternal 
yang mengukur keyakinan seseorang atas kejadian yang menimpa kehidupannya. 
Variabel ini diukur dengan instrumen The Work Locus of Control (WLCS) dalam 
Retnowati (2009) yag dikembangkan oleh Spector (1998). Pertanyaan  diukur 
dengan skala interval lima poin yaitu sangat tidak setuju (1), tidak setuju (2), 
netral (3), setuju (4), sangat setuju (5). 
2.2.3 Pengalaman Auditor 
Pengalaman seseorang dapat diartikan sebagai suatu proses yang dapat 
membawa seseorang kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi. 
Pengalaman dapat memberikan peluang bagi seseorang untuk melakukan 
pekerjaan dengan lebih baik Nugraha dan Januarti (2015). Variabel ini diukur 
dengan menggunakan indikator  yang dikembangkan oleh Suraida (2003) dalam 
Puspa (2007). Pertanyaan  diukur dengan skala interval lima poin yaitu sangat 
tidak setuju (1), tidak setuju (2), netral (3), setuju (4), sangat setuju (5). 
2.2.4 Skeptisisme Profesional 
Skeptisisme merupakan sikap yang penuh dengan pertanyaan di dalam 
benaknya serta sikap penilaian kritis atas setiap bukti audit yang diperoleh 
Sukrisno Agoes (2012:71) dalam  Sunarya (2016). Seorang auditor yang skeptis 
tidak akan menerima begitu  saja penjelasan dari klien, tetapi akan mengajukan 
pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti dan konfirmasi mengenai objek yang 
dipermasalahkan Noviyanti (2008) dalam Lestari (2015). Variabel ini diukur 
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dengan menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Waluyo (2008).  
Semua pertanyaan  diukur dengan skala interval lima poin yaitu sangat tidak 
setuju (1), tidak setuju (2), netral (3), setuju (4), sangat setuju (5). 
2.2.5 Audit Judgement 
Menurut Jamilah, dkk (2007) audit judgement adalah kebijakan auditor 
dalam menentukan pendapat mengenai hasil auditnya yang mengacu pada 
pembentukan suatu gagasan, pendapat atau perkiraan tentang suatu objek, 
peristiwa, status, atau jenis peristiwa lainnya. Proses judgement tergantung pada 
kedatangan informasi yang terus menerus, sehingga dapat mempengaruhi pilihan 
dan cara pilihan tersebut dibuat. Variabel ini diukur dengan menggunakan 
indikator yang dikembangkan oleh Jamilah, dkk (2007). Semua pertanyaan  
diukur dengan skala interval lima poin yaitu sangat tidak setuju (1), tidak setuju 
(2), netral (3), setuju (4), sangat setuju (5). 
2.3 Metode Analisis Data 
Alat analisis yang digunakan untuk menguji ada tidaknya pengaruh self 
efficacy, locus of control, pengalaman auditor dan skeptisisme profesional 
terhadap audit judgement adalah analisis regresi linier berganda. Analisis ini 
dipakai untuk melihat pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. 
Sehingga analisis regresi linier berganda yang digunakan dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 
AJ =a+b1.SE+ b2. LOC+b3.PA+b4.SP+e 
Keterangan: 
AJ    =Audit Judgement 
a    =konstanta      
b1,b2,b3,b4  =koefisien regresi 
SE   =Self Efficacy     
 LOC   =Locus Of Control     
PA   = pengalaman auditor 
SP   = skeptisisme profesional 




3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Hasil Uji Asumsi Klasik 
3.1.1 Uji Normalitas 
Tabel 1 Hasil Uji Normalitas 
Undstandardized Predicted Value 
N                                                                                                     44 
Kolmogrov-Sminorv Z                                                                  0,951 
AsympSig.(2-tailed)                                                                      0,326 
            Sumber: Data Primer diolah penulis, 2018 
Tabel 1  menunjukkan sig 2-tailed sebesar 0,326 yang berarti lebih 
besar dari 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model 
regresi ini telah memenuhi asumsi normalitas. 
3.1.2 Uji Mulitikolinieritas 
Tabel 2 Hasil Uji Multikolinieritas 
Model                                                          Tolerance                    VIF 
Self Efficacy                                                   0,557                        1,797 
Locus Of control                                            0,904                        1,107 
Pengalaman Auditor                                      0,594                        1,683 
Skeptisisme Profesional                                0,611                        1,636 
Sumber: Data Primer diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 2 diatas bahwa nilai tolerance mendekati angka 
1 dan VIF kurang dari  angka 10, yang ditunjukkan dengan nilai tolerance 
untuk self efficacy 0,557, untuk locus of control 0,904, untuk pengalaman 
auditor 0,594, untuk skeptisisme professional 0,611, serta VIF masing-
masing variabel adalah self efficacy sebesar  1,797, locus of control sebesar 








3.1.3 Uji Heteroskedastisitas 
Tabel 3 Hasil Uji Heterokedastisitas  
Model                                                               Sig 
Constant                                                           0,481 
Self Efficacy                                                     0,930                          
Locus Of Control                                             0,801 
Pengalaman Auditor                                        0,186 
Skeptisisme Profesional                                   0,462                                                                                                     
Sumber: Data Primer diolah penulis, 2018 
Berdasarkan tabel 3 menunjukkan bahwa nilai signifikansi variabel 
self efficacy, locus of  control, pengalaman auditor dan skeptisme profesional 
diatas  0,05 yaitu sebesar 0,930, 0,801, 0,186 dan 0,462. Hal ini berarti tidak 
terjadi heteroskedastisitas pada model persamaan regresi, sehingga model 
regresi layak digunakan untuk memprediksi audit judgement berdasarkan 
variabel yang mempengaruhinya, yaitu self efficacy, locus of control, 
pengalaman auditor dan skeptisisme professional 
3.2  Hasil Uji Hipotesis 
3.2.1 Uji Koefisien Determinasi  
Tabel 4 Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model            R                R Square            Adjusted R Square    Std Error of 
the Estimate                  
1                  0,654             0,428                    0,369                              2,383 
     Sumber: Data Primer diolah penulis, 2018 
Tabel 4 menunjukkan nilai Adjusted R Square sebesar 0,369 atau 36,9% 
hal ini menandakan bahwa variasi variabel self efficacy, locus of control, 
pengalaman auditor dan skeptisisme  professional hanya bisa menjelaskan 
36,9% variabel audit judgement. Sedangkan sisanya  63,1 % dijelaskan oleh 
variabel lain yang tidak dijelaskan dalam penelitian ini. Misalnya  kompetensi, 
kompleksitas tugas (Raiyani dan Saputra,2014), gender, tekanan ketaatan, 




3.2.2 Uji Statistik F 
Tabel 5 Hasil Uji F 
F hitung F tabel Sig 
7,284 2,84 0,000 
                Sumber: Data Primer diolah penulis, 2018 
Pada tabel 5 diperoleh nilai F hitung sebesar 7,284 lebih besar dari F 
tabel sebesar 2,84 dengan tingkat signifikansi 0,000. Dapat dinyatakan bahwa 
model regresi ini layak digunakan karena nilai signifikansi lebih kecil dari 
0,05, maka hipotesis diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa self efficacy, 
locus of control, pengalaman auditor dan skeptisisme professional secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap audit judgement. 
3.2.3 Uji Parsial ( Uji T) 
Tabel 6 Hasil Uji T 
Model                                           Coefficients B          t hitung        Sig 
Constant                                       12, 909                      1,848         0,072 
Self Efficacy                                  0,094                       0,822         0,416 
Locus of Control                         - 0,226                      -2,436         0,019 
Pengalaman auditor                       0,113                       0,834         0,409 
Skeptisme Profesional                   0,429                       2,365         0,023 
Sumber: Data Primer diolah penulis, 2018 
 Berdasarkan tabel 6 dapat dilihat koefisien untuk persamaan 
regresi berganda pada penelitian ini yang dapat disusun dalam persamaan 
matematis adalah sebagai berikut: 
AJ = 12,909+ 0,094SE – 0,226LOC + 0,113PA + 0,429 SP 
3.3 Pembahasan Hasil Uji Hipotesis 
3.3.1 Pengaruh Self Efficacy terhadap Audit Judgement 
Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa self efficacy tidak 
berpengaruh terhadap audit judgement. Hal tersebut ditunjukkan bahwa t 
hitung sebesar 0,822 lebih kecil dari t tabel sebesar 1,68023 dan nilai 
signifikansi sebesar 0,416 lebih besar dari 0,05. Sehingga H1 ditolak, 
artinya Self Efficacy tidak berpengaruh terhadap Audit Judgement. 
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Menurut Bandura (1993) dalam Nadhiroh (2010) self efficacy 
didefinisikan sebagai suatu rasa kepercayaan atau keyakinan yang berasal 
dari dalam diri bahwa dia mampu untuk melakukan atau mengatur suatu 
pekerjaan pada tingkatan tertentu untuk mencapai tingkatan kinerja 
tertentu. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa self efficacy tidak 
berhubungan terhadap audit judgement. Hubungan yang tidak signifikan 
antara self efficacy dengan audit judgement ini, karena seorang auditor 
tidak memiliki keyakinan untuk dapat menyelesaikan pekerjaan yang 
sulit, kurangnya kemampuan dapat mencapai tujuan yang telah ditentukan 
dan auditor kurang yakin  untuk dapat bekerja secara efektif dalam 
memberikan judgement yang optimal. Hal tersebut dikarenakan 
responden dalam penelitian mayoritas adalah auditor junior sehingga 
mereka masih ragu akan kemampuan mereka dalam melakukan tugas- 
tugas yang sulit, sehingga auditor lebih memilih untuk menghindari 
pekerjaan tersebut dan auditor memilki aspirasi yang rendah serta 
komitmen yang rendah dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan. 
Hal  ini tidak sejalan dngan penelitian  oleh Suwandi (2015 ) yang  
mengemukakan bahwa self efficacy berpengaruh terhadap audit 
judgement. Namun hasil ini sejalan dengan penelitian Nadhiroh (2010) 
yang menyatakan bahwa self efficacy tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap kinerja auditor dalam pembuatan audit  judgement. 
3.3.2 Pengaruh Locus Of Control terhadap Audit Judgement 
Hasil uji hipotesis menyatakan bahwa locus of control 
berpengaruh terhadap audit judgement. Hal tersebut dinyatakan bahwa 
nilai t hitung sebesar – 2, 436 dan nilai signifikansi sebesar 0,019 lebih 
kecil dari 0,05. Sehingga H2 diterima, artinya locus of control 
berpengaruh terhadap audit judgement. 
Menurut pendapat Rotter (1996) dalam Sulistin (2012) locus of 
control adalah tingkat sejauh mana seseorang mengharapkan  penguatan 
atau hasil dari perilaku mereka tergantung pada penilaian mereka sendiri 
atau karakteristik pribadi. Locus of control digolongkan menjadi dua 
13 
 
yaitu locus internal dan eksternal.  Semakin internal locus of control yang 
dimiliki oleh seorang auditor maka akan semakin baik karena dia dapat 
mengontrol dirinya dan dapat lebih bertanggung jawab serta lebih berani 
dan tidak mudah cemas dalam membuat audit judgement, sedangkan 
auditor yang memiliki eksternal locus of control memiliki kemampuan 
untuk mengontrol diri yang rendah dan mempunyai sifat mudah 
terpengaruh terhadap lingkungan sosial dan mudah cemas, maka semakin 
eksternal locus of control seseorang, judgement yang dibuat akan 
semakin tidak akurat karena kurang bisa mengontrol dirinya, lebih rentan 
melakukan manipulatif dan terpengaruh dengan lingkungannya. 
Dalam penelitian ini kemungkinan responden lebih memiliki 
locus of control eksternal dibandingkan dengan locus of control internal 
dalam dirinya. Auditor meyakini bahwa keberhasilan yang mereka capai 
karena adanya nasib baik, keberuntungan dalam melaksanakan pekerjaan, 
keputusan pimpinan dan faktor lingkungan luar, bukan karena 
kemampuan yang dimiliki dirinya sendiri. Hal ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Raiyani dan Saputra (2014) dan Putri 
(2015) bahwa locus of control  berpengaruh terhadap audit judgement. 
3.3.3 Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Audit Judgement 
Hasil uji hipotesis menyatakan bahwa pengalaman auditor tidak 
berpengaruh terhadap audit judgement. Hal tersebut ditunjukkan bahwa t 
hitung 0,834 lebih kecil dari t tabel sebesar 1,68023 dan tingkat 
signifikansi sebesar 0,409 lebih besar dari 0,05. Sehingga H3 ditolak, 
artinya pengalaman auditor tidak  berpengaruh terhadap audit judgement. 
Hubungan yang tidak signifikan antara pengalaman auditor 
dengan audit judgement dikarenakan auditor belum lama bekerja sebagai 
seorang auditor, sehingga masih sedikit tugas yang pernah ditanganinya 
dan kurang mampu mendeteksi kecurangan dalam audit, hal  ini dapat 
disebabkan dalam pengisian sampel tersebut jabatan yang dihasilkan dari 
responden tidak merata terutama diantara manajer dan partner,  
melainkan yang menjawab terbanyak adalahauditor junior. Sehingga 
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auditor dalam memberikan suatu pertimbangan audit tidak berpengaruh 
dikarenakan responden tersebut pada umumnya sebagai auditor junior 
yang dalam tugasnya sebagai anggota dalam satu tim audit saja , 
sedangkan yang akan memberikan suatu pertimbangan adalah 
supervisor, manajer dan partner.  
Hal tersebut tidak sejalan dengan penelitian Yendrawati (2015) 
dan Dwirandra (2017) yang menyatakan bahwa pengalaman auditor 
berpengaruh terhadap audit judgement. Namun hasil ini sejalan dengan 
penelitian Kurnia (2015) dan Yustrianthe (2015) yang menyatakan 
bahwa pengalaman auditor tidak berpengaruh terhadap audit judgement. 
3.3.4 Pengaruh Skeptisisme Profesional terhadap Audit Judgement 
Hasil uji hipotesis menyatakan bahwa skeptisisme profesional 
berpengaruh terhadap audit judgement, hal tersebut ditunjukkan bahwa t 
hitung sebesar 2,365 lebih besar dari t tabel sebesar 1,68023 dan 
memiliki nilai signifikansi sebesar 0,023 lebih kecil dari 0,05. Sehingga 
H4 diterima, artinya skeptisisme professional berpengaruh terhadap audit 
judgement. 
Hal ini berarti semakin tinggi sikap skeptisisme yang dimiliki oleh 
auditor maka akan menghasilkan audit judgement yang baik. Skeptisisme 
profesional auditor merupakan sikap auditor dalam melakukan penugasan 
audit dimana sikap ini mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan 
dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. Seseorang 
yang memiliki sikap skeptisisme akan bersikap kritis terhadap validitas 
bukti audit, menggunakan kemahiran profesionalnya dalam melakukan 
audit judgement, selalu waspada terhadap bukti audit yang bersifat 
kontradiksi sehingga judgement yang dihasilkan akan optimal. 
Hasil tersebut tidak sejalan dengan penelitian Lestari (2015) yang 
menyatakan skeptisisme tidak berpengaruh terhadap audit judgement. 
Namun hasil ini sejalan dengan penelitian dari Sunarya (2016) yang 
menyatakan terdapat hubungan yang kuat antara sikap skeptisisme  





Berdasarkan data yang telah dikumpulkan dan diolah sehingga 
memperoleh hasil pengujian yang dilakukan terhadap permasalahan 
dengan menggunakan model regresi berganda, maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: (1) Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa 
self efficacy tidak berpengaruh  terhadap audit judgement, hal tersebut 
ditunjukkan bahwa t hitung sebesar 0,822 lebih kecil dari t tabel sebesar 
2,023 dan nilai signifikansi sebesar 0,416 lebih besar dari 0,05, sehingga 
H1 ditolak. (2)Hasil uji hipotesis menyatakan bahwa locus of control 
berpengaruh  terhadap audit judgement, hal tersebut dinyatakan bahwa 
nilai t hitung sebesar – 2, 436 dan nilai signifikansi sebesar 0,019 lebih 
kecil dari 0,05, sehingga H2 diterima. (3) Hasil uji hipotesis menyatakan 
bahwa pengalaman auditor tidak berpengaruh terhadap audit judgement, 
hal tersebut ditunjukkan bahwa t hitung 0,834 lebih kecil dari t tabel 
sebesar 2,023 dan tingkat signifikansi sebesar 0,409 lebih besar dari 0,05, 
sehingga H3. (4) Hasil uji hipotesis menyatakan bahwa skeptisisme 
professional berpengaruh terhadap audit judgement, hal tersebut 
ditunjukkan bahwa t hitung sebesar 2,365 lebih besar dari t tabel sebesar 
2,023 dan memiliki nilai signifikansi sebesar 0,023 lebih kecil dari 0,05, 
sehingga H4 diterima. 
4.2 Keterbatasan  
Penulis menyadari, penelitian ini memiliki keterbatasan. 
Keterbatasan ini perlu di perhatikan bagi peneliti-peneliti yang akan 
datang maupun pembaca. Keterbatasan yang dimiliki dalam penelitian ini 
antara lain sebagai berikut: (1) Penelitian ini merupakan penelitian survey 
dengan menggunakan kuisioner dalam pengambilan jawaban dari 
responden, sehingga penulis tidak mengawasi secara langsung atas 
pengisian jawaban tersebut. (2) Faktor pengaruh kualitas audit terbatas 
pada self efficacy, locus of control, pengalaman auditor, dan skeptisisme, 
sehingga cakupannya kurang luas untuk dijadikan pertimbangan dalam 
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pengambilan keputusan manajemen sumber daya manusia. (3) Lingkup 
penelitian terbatas pada Kantor Akuntan Publik Surakarta dan Semarang 
dan waktu yang digunakan dalam penelitian terbatas, sehingga hasilnya 
tidak dapat dibandingkan dengan Kantor Akuntan Publik lainnya yang 
sejenis dan hasil penelitian kurang maksimal. 
4.3 Saran 
Berdasarkan kesimpulan diatas, penulis akan memberikan saran yang 
bermanfaat sebagai berikut: (1) Peneliti diharapkan mengawasi pengisian 
kuisioner dalam pengambilan jawaban dari responden, sehingga hasil 
yang diperoleh sesuai dengan kondisi yang sebenar-benarnya. (2) Bagi 
peneliti berikutnya diharapkan menambah variabel independen, misalnya 
etika auditor, kepuasan kerja dan objektivitas. Peneliti berikutnya juga 
diharapkan untuk menambah sampel penelitian untuk membuktikan 
kembali variabel dalam penelitian ini. (3) Diharapkan peneliti berikutnya 
menambah bagi auditor di Kantor Akuntan Publik yang lain dan 
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